SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcINENEININIGIG:GE
I B (0 pcného advokatkou doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou

Illyovou, PhD., Grosslingova 6-8, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Zapad, Nitra,
a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 a jej prikazom z 21. oktébra 2020 v stvislosti s vykonom
prehliadky inych priestorov vykonanej 28. oktobra 2020 a zaistenim vypoctovej techniky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 23. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav
podla&l. 19 ods. 2 a3, €. 21 ods. 1, 2 a3, &l. 22 ods. 1 a2 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1, 2 a3, ¢l. 13 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad,
Nitra (d’alej len ,narodnd kriminalna agentira®), a postupom Uradu $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 a jej prikazom z 21. oktobra 2020 (d’alej aj ,,prikaz®) v stvislosti
s vykonom prehliadky inych priestorov realizovanej 28. oktobra 2020 narodnou krimindlnou
agenturou v priestoroch vykonu advokatskej Cinnosti stazovatela a zaistenim jeho vypoctovej
techniky. Stazovatel’ navrhuje prikaz Specidlnej prokuratary zrusit, prikazat narodnej kriminalnej



agentire jemu zaisteni vypoctovu techniku vratit' a zakdzat’” obom organom c¢innym Vv trestnom
konani pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav st'azovatela.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim $pecidlnej prokuratiry
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktdbra 2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zasahovania do nezévislosti sudu podla § 342 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona.

3.V predmetnej trestnej veci narodna krimindlna agentira v konani vedenom pod CVS: PPZ-
325/NKA-ZA2-2019 vykonala 28. oktobra 2020 podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku
(t.j. bez prikazu prislusného prokuratora) prehliadku inych priestorov prenajatych advokatskou
kanceldriou st'azovatela, pri ktorej bol v pritomnosti obhajkyne stazovatela a zastupcu
Slovenskej advokatskej komory apo predchddzajuicom doruceni prikazu Specialnej prokuratiry
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-373 z 21. oktoébra 2020 na vydanie pocitacovych udajov stazovatelovi
zaisteny po jeho zapecateni presne oznaceny pracovny pocita¢ staZzovatel’a.

4. Postup narodnej kriminalnej agentiry pri prehliadke inych priestorov a pri zaisteni pocitaca
stazovatel’ neuspeSne namietal podanim zo 4. novembra 2020 adresovanym Specialnej prokuratire
oznacenym ako ziadost’ o vratenie zaistenej veci, v ramci ktorej zéroven poziadal o preskimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a ktoré Specidlna prokuratira vybavila
upovedomenim ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-443 z 18. novembra 2020 tak, ze nezakonnost ani
pochybenie narodnej kriminalnej agentury (jej vysetrovatel'a) pri tychto ukonoch nezistila.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu narodnej kriminalnej agentury pri vykone prehliadky inych priestorov a zaisteniu
vypoctovej techniky a postupu a prikazu Specialnej prokuratury na vydanie pocitatovych udajov
z21. oktobra 2020 podal staZovatel ustavni staZnost’, pretoZe je presved¢eny o protilistavnosti
vstupu prisluSnikov narodnej kriminalnej agenttry do priestorov jeho advokatskej kancelarie a tiez
o nezakonnosti vykonania prehliadky inych priestorov vzhl'adom na absenciu pisomného a néleZite
odovodneného prikazu. Tvrdi, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov mu nebol predlozeny
ani doru¢eny dodatocne, o povazuje za postup v rozpore s § 101 Trestného poriadku ako aj
principmi trestného konania.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a dovod na postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku (vykonanie
prehliadky inych priestorov policajtom bez prikazu alebo suhlasu prokuratora, ak prikaz alebo
stihlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad) neboli v jeho pripade splnené obligatorne
zakonné podmienky.

7. Skuto€nost’, Ze staZovatel vykondval advokatsku cinnost' v prenajatych priestoroch,
ktoré nekoreSpondovali s adresou zapisanou v evidencii Slovenskej advokatskej komory,
nemdze podla jeho ndzoru odovodnit’ zaver, Ze prikaz na prehliadku nebolo mozné dosiahnut’
vopred, pretoZze miesto, kde sa stazovatel realne zdrziaval v rdmci vykonu advokatskej €innosti,
bolo jednoducho zistitel'né.



8. Podl'a stazovatel'a je preto neakceptovatel'né tvrdenie, Ze by si prislusnici narodnej kriminalne;j
agentiry nemohli vopred zaobstarat’ potrebny pisomny a riadne odévodneny prikaz na prehliadku
inych priestorov podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Stazovatel je presvedceny, ze neslo o vec, ktora by nezniesla odklad, ked’ze vo veci bolo zacaté
trestné stihanie uz v marci roku 2020 a islo o skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2019. Tvrdi, ze v jeho
veci organy Cinné v trestnom konani mali medzi zistenim informécii o udajnej trestnej Cinnosti
arealizaciou prehliadky cas pol roka, ateda ni¢ nebranilo zaobstaraniu nalezit¢ho pisomného
a odoévodneného prikazu na prehliadku inych priestorov.

10. Rovnako stazovatel’ tvrdi, ze nebol v zmysle poziadaviek § 101 ods. 3 Trestného poriadku
osobou pristihnutou pri trestnom ¢ine, nebol osobou, na ktor bol vydany prikaz na zatknutie alebo
prenasledovanou osobou, ktora sa ukryvala v tychto priestoroch.

11. Poukazujuc na judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava, stazovatel' zdoraznil skutocnost’
priznania zvySené¢ho Standardu, pokial’ ide o dodrZzanie poziadavky zadkonného priebehu prehliadky
priestorov advokatskej kancelarie vzh'adom na to, Ze sa v nej uchovavaji dokumenty a informacie,
ktoré podliehaji zdkonnej povinnosti mlcanlivosti.

12. Podla presvedCenia stazovatel'a bolo mozné dosiahnut’ rovnaky ciel’ (vykonanie prehliadky
inych priestorov) pri miernejSom zasahu do jeho prava na jeho sikromie, t. j. postupovat’ na zéklade
pisomného a nalezite odévodneného prikazu. Organy ¢inné v trestnom konani teda nepostupovali
proporciondlne abez zjavne] opodstatnenosti zvolili postup, ktory viedol k podstatne
intenzivnejSiemu zasahu do prava stazovatela na sukromie ako bolo nevyhnutné pre dosiahnutie
stanoveného ciel’a.

13. Stazovatel' zastdva nazor, Ze pokial' prisluSnici narodnej kriminalnej agentiry nemali
opravnenie na vstup do priestorov jeho advokatskej kancelarie a nemali ani pisomny a odovodneny
prikaz na prehliadku inych priestorov, nemohli zdkonnym spoésobom do uvedenych kancelarskych
priestorov legéalne vstupit, a teda celkom logicky nemohli pristupit’ ani k zaisteniu pocitaca.
Jeho zaistenim tak doSlo podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu § 89 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 129 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o advokacii®) a v tejto suvislosti stazovatel
namieta nielen samotni nezakonnost zaistenia vypoétovej techniky, ale aj dizku, po ktora ju
(pocitac) narodna krimindlna agentura zadrziava.

14. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nie je trestne stihany za trestny ¢in, pri ktorom
sa zakaz vysluchu na svedecku vypoved nevzt'ahuje (§ 129 ods. 3 Trestného poriadku), je zrejmé,
ze nebolo mozné pocitac zaistit’, pretoze iSlo o vec, o ktorej plati zdkaz vysluchu (§ 89 ods. 2
Trestného poriadku), a to z doévodu zakonom ulozenej povinnosti mlcanlivosti (§ 129 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona o advokacii).

15. Za neproporcionalne v stvislosti so zaistenim pocitaca stazovatel povazoval okolnost’, ze doslo
k ,zaisteniu* udajov jeho klientov, ktoré s predmetom trestného konania nesuvisia, ako aj to,
ze do podania ustavnej staznosti, teda neprimerane dlhu dobu, nemal svoj pracovny pocitac
k dispozicii a bol mu tak obmedzeny a znacne st'azeny vykon advokatskej ¢innosti. Podl'a nazoru
stazovatel’a bola realizécia konu mozna aj bez toho, aby doslo k nepriaznivému zasahu do prav



tretich osob, ktoré s vedenym trestnym konanim nijako nesuvisia. Doévodom, pre ktory sa
pocitacové udaje mali ziskat' bola domnienka, Ze sa v pocitati mohol nachadzat konkrétny
dokument, a to sidne rozhodnutie, ktoré mal stazovatel’ udajne napisat’. Napriek tomu vSak narodna
kriminalna agentura pristipila pri prehliadke kancelarskych priestorov k zaisteniu celého pocitaca.

16. Porusenim § 93 ods. 2 Trestného poriadku je podl'a nazoru stazovatela skuto¢nost, Ze mu
nebola dorucena kopia zapisnice o zaisteni veci.

17. Ako nezakonny stazovatel hodnoti rovnako prikaz Specidlnej prokuratiry na vydanie
a uchovanie pocitatovych udajov, pretoZze neobsahuje ustanovenie Casu, pocas ktorého mozno
kompletnu képiu tdajov uchovavat'. Navyse, za rozporné s principom proporcionality stazovatel
povazuje aj ,nastavenie klacovych slov pre vyhladavanie dokumentov a udajov v pocitaci,
ktoré Specialna prokuratira v prikaze definovala, pretoze na ich zdklade by takouto selekciou
pocitacovych udajov organy c¢inné v trestnom konani ziskali pristup aj k inym dokumentom,
ktoré s objasiiovanou vecou nemaji suvis.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prdva na ochranu
pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe (¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 20 ods. 2 a 3 listiny), zdkladného prava na ochranu listového
tajomstva a ochranu inych pisomnosti ako aj zdkladného prava na ochranu osobnych udajov (¢l. 22
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 13 listiny), zdkladného prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny), prdva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 dohovoru) a prava
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru) postupom narodnej kriminalnej agentiry a postupom Specialnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 a jej prikazom z 21. oktobra 2020 v suvislosti s vykonom
prehliadky inych priestorov a zaistenim vypoctovej techniky.

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom narodnej kriminalnej agentury

19. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vyluéne tlohou ustavného
siidu, ale ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny sud méze uplatnit’ svoju
pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala inl Ustavni a zdkonni moznost’
¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).



20. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh jednoznacne vyplyva, zZe stazovatel’ sa v suvislosti s vykonanim
prehliadky inych priestorov a ,,zaistenia“ jemu patriacej vypoctovej techniky doméhal aj podanim
zo 4. novembra 2020 adresovanym prokuratorke Specialnej prokuratury vykondvajicej dozor
nad dodrziavanim zakonnosti pripravného konania oznatenym ako ,, Ziadost o vrdtenie zaistenej

‘

veci “‘, z obsahu ktorého vyplyva, Ze iSlo zaroven o Ziadost’ o preskimanie postupu vysSetrovatel'a

narodnej kriminalnej agentury (d’alej len ,,vySetrovatel**) podla § 210 Trestného poriadku.

21. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

22. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zclastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost” prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny ziadost’ preskiimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoznovala stazovatelovi v posudzovanej veci proti oznacenému
postupu narodnej kriminalnej agentiry pravne U¢innym spOsobom namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prév a slobdd garantovanych tstavou, listinou a dohovorom pred prisluSnym orgdnom
verejnej moci (¢o napokon aj vyuzil), ktorého opravnenia predchadzaju pravomoci tistavného sudu.

24. Pretoze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich
prav proti postupu narodnej kriminalnej agentary, nie je dany dovod, aby Ustavny std vstupoval
v trestnej veci stazovatel'a do pravomoci prisluinej dozorujucej prokuratorky. Ustavny stid moze
konat’ len vtedy, ak fyzick4d osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZnost’ ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), o nie je pripad staZovatela.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnll staznost’ staZovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a prikazom Specidlnej prokuratiry

25. Ustavny std v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zésade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusSného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného



rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zdvery prislusného organu verejnej moci mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).

26. Ako zobsahu ustavne] staznosti vyplyva, stazovatel tak tukony vySetrovatel'a narodnej
kriminalnej agentary, ako aj prikaz Specialnej prokuratiry na vydanie a uchovanie pocitacovych
idajov z 21. oktdbra 2020 povazoval za nezakonné. Ustavny sad je vsak podla ¢l. 124 dstavy
nezéavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. K ochrane zakonnosti st povolané v ramci
trestného konania tak orgdny c¢inné v trestnom konani (v pripravnom konani predovSetkym
prislusna prokuratira, pozri § 230 Trestného poriadku), ale predovsetkym vsSeobecné sudy
(napr. § 243 ods. 4 Trestného poriadku, ale aj § 317 ods. 1 a2, § 362f ods. 1 a2, alebo § 384
Trestného poriadku), ktorych tlohou je preskimavat’ zakonnost’ postupov, rozhodnuti ale aj
dokazného materidlu ¢i uz organov ¢innych v pripravnom konani, alebo aj sidov niz§ich stupiiov.

27. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, podl'a ktorej je trestné konanie
od jeho zaciatku az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom moézu organy ¢inné v trestnom
konani a sudy v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii ochrany zakladnych
prav a slobod napravat’, resp. korigovat aj ich pripadné pochybenia. Spravidla, az po skonceni
trestného konania mozno na ustavnom sude ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ pripadné porusenia zédkladnych prav alebo slobod, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(m. m. napr. III. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010, 1. US 47/2010).

28. Stdna prax pritom ukazuje, Ze aj namietané pochybenia organov pripravného konania
pri vykone prehliadky inych priestorov st sposobilym predmetom nasledného skumania
vSeobecnymi sidmi v trestnom konani av pripade zistenia spdsobilosti tychto pochybeni
vyvolat’ nezdkonnost ziskanych dokazov je tato skutoCnost’” pri rozhodovani jednoznaéne
zohl'adiiovana (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2T0/9/2014
z 26. novembra 2014).

29. Ustavny std pokial sa zaoberal a preskimaval moZnost zisahu do zékladnych prav
stazovatel'ov v stvislosti s vykonanim prehliadok inych priestorov a s nim spojenymi zaistovacimi
ukonmi, urobil tak z toho dovodu, ze stazovatelia neboli stranami trestného konania, ktoré by si
ochranu zakladnych prav mohli uplatnit’ v jeho d’alSom priebehu (napr. aj stazovatel'om uvadzané
nalezy II. US 53/2010, III. US 68/2010 a II. US 96/2010, ale aj III. US 172/2010, II. US 433/2016,
III. US 303/2017). Stazovatel ma v predmetnej trestnej veci procesné postavenie obvineného.
Je teda stranou trestného konania, ktord v jeho priebehu bude mdct namietat’ zakonnost’ vykonania
jednotlivych  procesnych Ukonov, ato nielen pred orgdnmi pripravného konania,
ale aj v pripadnom konani pred sudmi oboch stupniov anapokon aj v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku.

30. Platnd a¢innd pravna uprava trestného konania nepochybne umoZiluje st'azovatelovi
ako obvinenému a pripadne aj v dalSom S$tadiu trestného konania (po podani obzaloby)
ako obzalovanému pradvne UCinnym spdsobom namietat’ poruSenie zdkladnych prav a slobod
garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ v dosledku
udajného nezakonného postupu vysetrovatel'a a Specialnej prokuratury v predmetnej trestnej veci.



Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'a
po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej
veci su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatel’a v tomto Stadiu trestného stihania predchadzajicemu
podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo IIL. US 109/05, III. US 469/2012).

31. Uvedené okolnosti tak predstavuji nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej st'aznosti stazovatel’a, co je ddvodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona
0 ustavnom sude.

32. Napriek tomu ustavny sud povazuje za potrebné reagovat na v ustavnej st'aznosti predostreti
argumentaciu. Predovsetkym st’azovatel’ namieta absenciu existencie zdkonnych dévodov na postup
narodnej kriminalnej agentiry podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku.

33. Podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku
je opravneny nariadit’ predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. Doru¢i sa vlastnikovi alebo uZzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho
zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky,
ktora bréanila doruceniu.

34. Podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku bez prikazu alebo suhlasu podl'a odseku 1 moze policajt
vykonat’ prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno
dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutd pri trestnom cine,
alebo o osobu, na ktorti bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovant osobu, ktord sa
ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto ukonu musi vSak bez meSkania upovedomit’ organ,
ktory je opravneny vydat’ prikaz alebo suhlas podl'a odseku 1.

35. Specialna prokuratura v odpovedi na Ziadost' stazovatel'a o preskiimanie postupu vySetrovatel'a
konkretizovala dovody, pre ktoré povazovala jeho postup za zdkonny. Ozrejmila, Ze prikaz
podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku nemohol byt zadovazeny vopred, pretoZze az po zadrZani
stazovatela bolo zistené¢ skuto¢né miesto vykonu jeho ¢innosti advokata, ked’ze Slo o ini1 adresu
aku ma uvedent v ,, Zozname advokatov .

36. Ustavny sid na tomto mieste poznamenava, Ze nie je sidom skutkovym a nedisponuje ani
dostato¢nym procesnym priestorom pre overovanie a vyhodnotenie skutkovych tvrdeni stazovatel'a
0 moznostiach ndrodnej krimindlnej agentury vo vztahu k zistovaniu adresy realneho vykonavania
advokatskej Cinnosti stazovatela. Uloha ustavného sudu je v takomto pripade limitovana len
na posudenie Ustavnej udrzatel'nosti odovodnenia zvolen¢ho postupu organov ¢innych v trestnom
konani s prihliadnutim na okolnosti danej trestnej veci. V tychto intenciach ustavny sud hodnoti
odovodnenie zékonnosti postupu narodnej kriminalnej agentury Specidlnou prokuratirou
za konformné s procesnymi poziadavkami zakotvenymi v ustave (Cl. 46 ods. 1 tstavy).

37. Pokial’ organ ¢inny v trestnom konani disponuje vedomost'ou o urcitej skutocnosti, ktort nemé
(zjavny) dovod spochybiiovat’ (v tomto pripade miesto vykonu advokacie zapisané v oficidlnom
zozname), nemozno mu vytykat' pasivitu vo vztahu k overovaniu si tejto skutocnosti (zistovat
pripadne iné miesto vykonu advokacie). Preto ak nastala situdcia, Ze sa vySetrovatel dozvedel



pre neho dovtedy nezndmu nova skuto¢nost’ — ini adresu vykonu advokécie st'azovatela — a bolo
potrebné pre ucely trestného konania zaistit' pocitacové tdaje nachadzajuce sa vo vypoctovej
technike na tejto adrese, nemozno to povaZzovat' za postup, ktory by nespiial poziadavky § 101
ods. 3 Trestného poriadku. Preto aj odovodnenie nazoru Specialnej prokuratiry o zakonnosti
postupu vySetrovatela pri vykone prehliadky inych priestorov nemozno povazovat' v tomto smere
za nedostatocné, nelogické ¢i arbitrarne.

38. V tejto suvislosti Gstavny sud neprijal ani argumentaciu stazovatel'a, ze neslo o ,,neodkladny
ukon®. Podl'a ndzoru ustavného sudu v takychto pripadoch nie je rozhodujuce, kedy bol skutok
spachany alebo kedy bolo zacaté trestné stihanie a kol'’ko ¢asu od tej doby uplynulo (¢im stazovatel’
argumentoval), pretoze k rozhodnutiu zbavit sa veci dolezitej pre trestné konanie mdze
u konkrétnej osoby dojst’ az v Case, ked prislusné organy verejnej moci urobia urcité ukony
ohrozujuice zdujmy tejto osoby, u ktorej sa vec nachadza.

39. Napokon ako vyplyva z upovedomenia Specialnej prokuratiry o vybaveni ziadosti staZzovatel'a
podanej podl'a § 210 Trestného poriadku zacatie prehliadky inych priestorov bolo vysetrovatel'om
obratom telefonicky oznamené dozorujlcej prokuratorke, preto bola splnend podmienka uvedena
v § 101 ods. 3 druhej vete Trestné¢ho poriadku.

40. Z uvedeného vyplyva, ze Specidlna prokuratura sa splnenim zakonnych podmienok pre postup
vySetrovatela podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku pri prehliadke inych priestorov riadne
zaoberala a mozno konstatovat’, ze fiou prijaté zavery na zaklade jej skutkovych zisteni neodporuji
zneniu, ucelu ani zmyslu oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

41. K stazovatelom tvrdenej neproporcionalite postupu narodnej krimindlnej agentury,
ked’ podl'a ndzoru stazovatela bolo mozné dosiahnut’ vykonanie prehliadky aj inym postupom,
atona zéklade vopred zadovazeného prikazu dozorujicej prokuritorky podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku, ustavny siid poznamenava, Ze nezachovanie proporcionality by v tomto pripade
bolo potrebné chapat’ tak, Ze sa vysledok, ktory sa sledoval vykonanim prehliadky inych priestorov
mohol dosiahnut’ inak ako jej samotnym vykonanim, a teda nie Ze sa prehliadka mala vykonat
na zaklade in¢ho ,titulu® zabezpecené¢ho podla iného zdkonného ustanovenia, pretoze k zasahu
do zékladnych prav (¢i uz pripustnym alebo nepripustnym spdsobom) dochadza az vykonanim
prehliadky, nie vydanim prikazu na jej vykonanie, ktorého uc€inky v podstate ani nemusia
do budticnosti nastat’.

42. Pokial' stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav vtom, ze narodna
krimindlna agentira zadrZiava jeho pocita¢ neprimerane dlhi dobu, pocas ktorej nema
k nemu pristup, ato mu stazilo vykon advokécie, Ustavny sid poznamenava, Ze tato situicia
nastala zapriinenim prave stazovatela ajeho obhajkyne. Specialna prokuratira v prikaze
z21. oktébra 2020 oddvodnila zvoleny spdsob zabezpecenia pocitaCovych udajov aj tym,
Ze nebolo zamerom organov cinnych v trestnom konani sposobit’ Skodu pri vykone cEinnosti
advokata — stazovatela a odnat mu uvedené elektronické pristroje, co by mu s urcitostou
skomplikovalo jeho pracovnu c¢innost. AZ v priebehu vykonu ukonu — zaistenia vypoctovej
techniky na zaklade poZziadavky staZovatela a jeho obhajkyne, ktori trvali na zaisteni celého
pocitaca a jeho zapecateni (Comu vySetrovatel’ vyhovel), doslo k zmene, ktord napokon spdsobila
stav, s ktorym stazovatel' v Ustavnej staznosti vyslovil nespokojnost’ a vidi v ilom nepripustny



zasah do jeho zékladnych prav. Za takejto situdcie ustavny siid nemohol akceptovat’ stazovatelom
prezentovanu argumentaciu.

43. Porusenie oznaCenych zdkladnych prav stazovatela malo spdsobit’ aj zaistenie pocitaca
ako celku, ktorym dosSlo v podstate aj k zaisteniu udajov nesuvisiacich s vySetrovanou trestnou
ginnostou. Specidlna prokuratira k tejto namietke stazovatela uviedla, Ze v prikaze boli
vyspecifikované kl'icové slova pre potreby ziskania potrebnych pocitacovych tudajov a v pripade
zistenia Ze tieto nesuvisia svedenym trestnym stihanim, tieto udaje buda zniCené,
resp. na poziadanie vratené obvinenému — st'azovatelovi. Podl'a nazoru ustavného stdu spravne
zvolena Specifikacia kIicovych slov pre uspesnu selekciu a nédsledni extrakciu relevantnych
pocitatovych udajov z vypoctovej techniky je tym nastrojom, ktory dostatone eliminuje pripadné
neziaduce zasahy do tstavou zaruceného prava na ochranu sukromia (ale aj inych zakladnych prav)
tretich osob, aj ked’ samozrejme absolutne vylucit’ vznik takéhoto zdsahu nemozno. V danej veci
organy ¢inné v trestnom konani blizSim ur¢enim rozhodujucich slov pre vyhladanie a zaistenie
potrebnych udajov urobili nevyhnutné opatrenia k zabezpeceniu ochrany zdkladnych prav tak
stazovatel'a ako aj jeho klientov a inych os6b a v spojeni s ubezpecenim znicenia alebo vratenia
nerelevantnych zaistenych udajov je potrebné takyto postup povazovat' za ustavne konformny.
Navyse, k realizacii prikazu Specialnej prokuratiury z 21. oktoébra 2020 ako takého pri prehliadke
inych priestorov nedoslo, pretoze k tikonu ziskania udajov z pocitata organy ¢inné v trestnom
konani nepristupili a pocita¢ bol ako celok sice zaisteny, ale na ziadost’ stazovatela zapecateny
na ucel zabranenia pristupu k udajom, ktoré sa v ilom nachadzaju. Preto ak nenastali ti¢inky prikazu
Specidlne] prokuratury na uchovanie a vydanie pocitatovych tdajov, nemoZzno ho povaZovat
za taky, ktory by nepripustnym spdsobom zasiahol do zakladnych prav st'azovatela.

44. Napokon stazovatel' vytyka prikazu Specialnej prokuratury z 21. oktobra 2020 neuvedenie
asového tidaju, na aky sa pocitatové udaje podla tohto prikazu mali zaistit’. Specidlna prokuratira
v upovedomeni st'azovatela o vybaveni jeho ziadosti podla § 210 Trestného poriadku na tato
namietku reagovala tak, Ze prikaz bol vydany podla § 90 ods. 1 pism. b) ae) vtedy platného
a ucinného znenia Trestné¢ho poriadku a ustanovenie § 90 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyZadovalo
uvedenie lehoty iba v pripadoch prikazu vydaného podla § 90 ods. 1 pism. a) ac) Trestného
poriadku, ¢o nebol pripad staZovatela.

45. Podl'a § 90 ods. 1 v relevantnom ¢ase uc¢inného znenia Trestného poriadku ak je na objasnenie
skutocnosti zavaznych pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitacovych udajov
vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli uloZzené prostrednictvom pocitatového systému, moze
predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat
prikaz, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnost’ami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju také idaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

¢) znemoznili pristup k takym udajom,

d) také udaje odstranili z pocitacového systému,

e) také udaje vydali na ucely trestného konania.

46. Podla § 90 ods. 2 vrelevantnom case ucinného znenia Trestného poriadku v prikaze
podla odseku 1 pism. a) alebo pism. ¢) musi byt’ ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie tidajov



vykonavang, tento ¢as mdze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opitovné uchovanie, musi byt
vydany novy prikaz.

47. Specialna prokuratira teda na pochybnost’ stazovatela odpovedala jednoznaénym znenim
platnej aucCinnej zakonnej upravy, ktord zjej strany bola pri vydavani dotknutého prikazu
vo vztahu k jeho nalezitostiam plne reSpektovana. Ak stazovatel’ poukazal na judikataru tstavného
sudu, konkrétne na néalez III. US 68/2010, v ktorom Gstavny std v podstate vztiahol povinnost
uvedenia lehoty v prikaze na vSetky pripady upravené v § 90 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné
poznamenat’, 7e v ase rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 68/2010 Gstavny sud
vychadzal z inej pravnej upravy, ked ustanovenie § 90 ods. 2 Trestného poriadku neobsahovalo
oznacenie pismen 1. odseku [pism. a) ac)], na ktoré sa aktualne vzt'ahuje povinnost’ uvedenia
lehoty trvania vykonu uchovavania tdajov. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 68/2010
(a v d’alsich jeho rozhodnutiach vydanych v tom obdobi v obdobnych veciach) vychadzal z vykladu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory bol nasledne prijatim zdkona ¢. 262/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
aktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony, zakonodarcom korigovany novelizaciou
interpretovanej normy.

48. Tato legislativna zmena, pokial’ nebola z hl'adiska jej suladu s istavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou v konani ktomu urCenom uspeSne napadnutd na to opravnenym
subjektom, predstavuje dostato¢ny podklad pre ustavne konformny postup organu verejnej moci
odchyl'ujtci sa od zadverov predoslych rozhodnuti istavného sudu.

49. K poznamke st'azovatela, Ze mu nebol ani dodato¢ne doruceny prikaz na prehliadku inych
priestorov a ani zapisnica o zaisteni veci ustavny sud poznamendava, Ze prehliadka bola vykonana
bez prikazu (§ 101 ods. 3 Trestného poriadku) o com sved¢i aj zapisnica o vykonani tohto
procesného tkonu, ktorej prevzatie odpisu st'azovatel’ svojim podpisom potvrdil. Je preto zrejmé, Ze
nim pozadovany prikaz mu doru¢eny byt nemohol z dévodu jeho neexistencie. Zo zapisnice
o prehliadke inych priestorov tiez vyplyva, Ze pri nej doSlo k zaisteniu — odiatiu — presne
oznacené¢ho — konkrétneho — pocitaca st'azovatelovi a ako ,,potvrdenie® o tejto skutoCnosti slizila
prave tato zapisnica. StaZovatel predmetni zdpisnicu podpisal bezprostredne pod text: ,, Sucasne
potvrdzujem, Ze som prevzal odpis tejto zdpisnice ako potvrdenie o odnati veci.* Z hl'adiska ucelu,
ktory stazovatelom oznacené pisomnosti v trestnom konani predstavuji, mozno uzavriet, ze ho
splnila jemu doruc¢end zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov.

50. Podrl'a ustalenej judikatary Gstavného stidu o zjavne neopodstatnentl ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

51. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti a konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu tstavny
sud uzatvara, ze postupom Specidlnej prokuratury ani jej prikazom ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-373
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z21. oktobra 2020 nemohlo dojst k nepripustnému zasahu zékladného prava stazovatela
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
o svojej osobe (Cl. 19 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 20 ods. 2 a 3 listiny), zdkladného prava na ochranu
listového tajomstva a ochranu inych pisomnosti ako aj zékladného prava na ochranu osobnych
udajov (€l. 22 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 13 listiny), zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 dohovoru)
aani to jeho prava na reSpektovanie sutkromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
(¢L. 8 ods. 1 a 2 dohovoru), preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

52. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutéd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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